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RESUMO 
 
Vários estudos apontam que o gato doméstico (Felis catus) tem grande 
potencial de predação, sendo inclusive responsabilizado por extinguir 
algumas espécies, além de muitas vezes representar risco na transmissão 
de doenças para o ser humano e outros animais. Entre os comportamentos 
de caça, é comum os gatos levarem suas presas para os donos, informações 
que podem ser úteis para o levantamento de dados sobre os táxons 
predados em suas diferentes áreas de ocorrência. Por meio deste estudo 
buscou-se verificar a atividade de caça de 32 gatos domésticos a partir da 
colaboração voluntária de 18 proprietários, além da análise de relações 
entre características dos animais, manejo e ambiente e a ocorrência de 
eventos de predação. O período de amostragem ocorreu entre 24 de maio 
e 10 de dezembro de 2016, havendo um total de 63 registros de caça, a 
maioria oriundos da primavera. Cinquenta e seis por cento dos felinos 
caçaram pelo menos uma presa ao longo do estudo, sendo em sua maioria 
pequenos mamíferos e aves. Verificou-se relação significativa entre a 
predação de mamíferos e a idade dos gatos. Proporcionalmente, aves foram 
mais predadas que herpetofauna por animais de rua, e herpetofauna foi 
mais predada que insetos por animais de raça. Mamíferos e insetos foram 
mais capturados durante a noite, e aves durante o dia. Aves também foram 
mais predadas em locais com área de cobertura vegetal entre 1 ha e 2 ha 
em comparação com locais superiores a 3 ha. Verificou-se ainda que 
quanto maior a área de cobertura vegetal, menor a probabilidade de 
predação de mamíferos, herpetofauna e insetos. Este estudo descreve a 
predação de fauna pelos felinos analisados e sugere como forma de manejo 
a restrição dos gatos de estimação nos limites da residência, uma vez que 
seu real impacto às populações predadas é desconhecido. 
 
Palavras-chave: Ecologia urbana. Gato doméstico. Predação.  
 
 
 
 
  
 
ABSTRACT  
Several studies indicate that the domestic cat (Felis catus) has great 
predation potential, being inclusive blamed for the extinction of some 
species, besides of occasionally representing risks for disease 
transmission to the human being and other animals. Among the hunting 
behaviors, it is common the cats carry their prey to their owners, 
information that can be useful to the survey of data about the taxa preyed 
by these small felines in their different occurrence areas. This study 
aimed to verify the hunting activity of 32 domestic cats through the 
spontaneous collaboration of 18 owners, besides the analysis of possible 
relationship between animal’s features, management and environment 
and the occurrence of predation events. The sampling period was from 
May 24 to December 10 of 2016, resulting in the total of 63 hunting 
records, most of them from the spring season. Fifty six percent of the cats 
hunted at least one prey throughout the study, commonly small mammals 
and birds. It was found significant relationship between predation of 
mammals and the age of the cats. Proportionally, birds were more preyed 
than herpetofauna by stray cats, and herpetofauna were more preyed than 
insects by breed cats. Mammals and insects were proportionally more 
preyed during the night and birds during the day. Birds were also 
proportionally more preyed in places with vegetal cover area between 1 
ha and 2 ha compared to places with more than 3 ha. It was also found 
that the biggest the vegetal cover area, the smallest the probability of 
mammals, herpetofauna and insects predation. This study describes the 
fauna predation by the felines studied and suggests as management the 
restriction of pet cats inside the limits of the residence, since its real 
impact on the preyed population is unknown.  
 
Keywords: Urban ecology. Domestic cat.  Predation. 
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1. INTRODUÇÃO 
 
O gato doméstico, comumente utilizado como animal de 
estimação, pertence à espécie Felis catus (ITIS, 2016). Nos últimos anos, 
vem sendo discutidas questões acerca do potencial predatório e 
consequente ameaça que gatos domésticos representam à vida de animais 
silvestres nos arredores de onde vivem, uma vez que inúmeros estudos 
mostram a intensa prática de caça realizada por estes felinos (DICKMAN, 
1996; WOODS et al., 2003; LEPCZYK et al., 2003; CALVER et al., 
2007; VAN HEEZIK et al., 2010; GABY, 2014). Aves, pequenos 
mamíferos e répteis estão entre as principais presas ( DICKMAN, 1996; 
HATLEY, 2003; CALVER et al., 2007), embora Gaby (2014) tenha 
verificado que invertebrados podem representar até 50% dos animais 
capturados. Há também relatos de espécies extintas em ilhas onde houve 
a introdução do gato doméstico (COURCHAMP et al., 1999; 
DICKMAN, 1996; WOODS et al., 2003; MEDINA et al., 2011). O real 
impacto decorrente da presença de gatos domésticos para populações 
silvestres é assunto ainda sob investigação. Dickman (1996) afirma ser 
possível que os gatos estejam competindo por recursos alimentares com 
outras espécies, enquanto em alguns locais é possível que sua presença 
possa ser benéfica à manutenção de populações silvestres por meio do 
controle populacional de ratos e camundongos, animais também com 
grande potencial tanto para competir quanto predar uma variedade de 
espécies (COURCHAMP et al., 1999).  
Em regiões urbanas com intensa concentração de gatos é possível 
que estes animais exerçam peculiar impacto sobre populações selvagens 
circunvizinhas, tanto pela atividade predatória quanto pela transmissão de 
doenças (DICKMAN, 1996; CALVER et al., 2011), uma vez que 
exercem  o papel de vetor para vários agentes etiológicos, contribuindo 
assim para a disseminação de patologias tanto para o ser humano quanto 
para outras espécies (STALLIVIERE et al., 2009; SOUSA et al., 2014). 
Gatos domésticos podem expor animais selvagens a parasitas como o 
Toxoplasma gondii (DABRITZ et al., 2006; EYMANN et al., 2006), 
além do próprio ser humano (PRADO et al., 2011), e podem ainda atuar 
como vetores de uma infinidade de parasitos gastrointestinais 
(STALLIVIERE et al., 2009; SOUSA et al., 2014). Embora a princípio 
não haja muita preocupação, gatos também são potenciais transmissores 
da raiva, o que no futuro pode vir a ser um problema de saúde pública 
(LEVY & CRAWFORD, 2004; GENARO, 2010).  
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No Brasil ainda há poucos trabalhos sobre o assunto, com 
destaque para Campos (2004) em um estudo quantitativo da população de 
cães e gatos em ambiente peri-urbano em Piracicaba, São Paulo, e Pereira 
(2009) na avaliação da ocorrência de gatos domésticos no entorno de uma 
Unidade de Conservação, no Paraná. Até o presente, a participação 
colaborativa de proprietários de gatos domésticos é o método mais viável 
para investigar a atividade de predação em larga escala realizada por estes 
indivíduos (WOODS et al., 2003), estudos que podem contribuir para a 
identificação dos principais grupos taxonômicos sob ameaça de caça por 
estes felinos em suas diferentes áreas de ocorrência (CALVER et al., 
2007).  
Um termo comumente utilizado na literatura em oposição a gatos 
de estimação é a denominação “feral”, referindo-se ao grau de 
dependência do felino em relação ao homem para sobreviver. Esta 
dependência pode ter amplo espectro de variação, cujo grau máximo é a 
vida totalmente livre e independente de contato humano (GENARO, 
2010). Embora alguns autores afirmem que gatos ferais são motivo de 
maior preocupação para a ameaça à animais silvestres (PEREIRA, 2009; 
LOSS et al., 2013), este estudo é direcionado apenas para gatos 
domiciliados, de proprietário conhecido, visto que a investigação acerca 
da predação por esta população é mais acessível devido à colaboração 
voluntária de seus respectivos donos. Assim, a proposta deste trabalho foi 
verificar se há atividade predatória por gatos domésticos em uma região 
específica de Florianópolis por meio de questionários respondidos por 
proprietários voluntários. Havendo predação, buscou-se avaliar os 
eventos relatados de caça como um todo e em relação a cada um dos 
grupos identificados, a proporção de predação dos diferentes táxons ao 
longo do dia e do período de estudo, além de apontar possíveis relações 
entre a atividade de caça e algumas características dos felinos analisados, 
assim como possíveis relações entre a atividade de caça e a área de 
cobertura vegetal de cada ponto. 
 
1.1. EVOLUÇÃO E ESTIMATIVAS POPULACIONAIS 
 
O gato doméstico pertence a espécie Felis catus (ITIS, 2016), 
tendo origem na espécie Felis silvestris, seu ancestral selvagem que viveu 
na Europa e África (COLEMAN et al., 1997). São carnívoros obrigatórios 
(O’KEEFE, 2003), e ao longo da evolução a partir de seu ancestral 
mantiveram sua elevada eficiência de caça (BRADSHAW, 2006). 
Não há na literatura muita precisão sobre quando ocorreu a 
domesticação da espécie. Segundo O’Brien & Johnson (2007), os gatos 
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foram domesticados em várias ocasiões ao longo da história, entre 
aproximadamente 8 mil e 10 mil anos atrás, acompanhando o 
desenvolvimento da agricultura pelo homem. Para Coleman et al. (1997), 
os gatos foram domesticados primeiramente pelos egípcios, por volta de 
2,000 a.C., sendo espalhados pelo mundo mais tarde principalmente por 
colonizadores europeus. 
Em geral, a presença humana caracteriza a introdução do gato 
doméstico como um predador exótico, frequentemente em elevada 
densidade (THOMAS et al., 2014). Estima-se que existam hoje 
aproximadamente 600 milhões de gatos no mundo, sendo uma das poucas 
espécies de felinos que não está sob ameaça de extinção (O´BRIEN & 
JOHNSON, 2007). Somente no Brasil, de acordo o último levantamento 
publicado pelo IBGE referente ao ano de 2013, estimou-se  22,1 milhões 
de gatos, dos quais 25,9% estão na região Sul do país, correspondendo a 
5,72 milhões de animais (IBGE, 2015). 
1.2. COMPORTAMENTOS DE CAÇA  
 
Gatos são caçadores solitários, cujas presas costumam ser de 
pequeno tamanho, culminando em vários eventos de captura ao longo do 
dia, característica semelhante ao observado em animais domésticos que 
se alimentam de pequenas refeições no decorrer do período de 24 horas 
(BRADSHAW et al., 1992 apud BRADSHAW, 2006). Suas presas 
costumam pesar menos de 100g (eventualmente 200g), sendo geralmente 
aves e pequenos mamíferos (DICKMAN, 1996; HATLEY, 2003; 
CALVER et al., 2007). 
São carnívoros obrigatórios (O’KEEFE, 2003) e caçam mesmo 
quando bem alimentados ( GEORGE, 1974; COLEMAN et al., 1997; FF 
& WCC, 2001; HAWKINS et al., 2004). Sendo caçadores oportunistas, a 
composição de sua dieta depende da disponibilidade de presas (DSE, 
2004). Assim, o número de capturas ao longo do ano reflete a densidade 
populacional das presas nas diferentes estações. Em Illinois (EUA), por 
exemplo, George (1974) registrou maior número de capturas na 
primavera e verão e menor número no inverno. Na Nova Zelândia, 
Morgan (2002) encontrou maior número de presas no outono, 
especialmente roedores e invertebrados, e maior quantidade de aves no 
verão. 
Embora seja frequente, nem sempre as presas são levadas para os 
donos. De fato, estimativas de predação com base nestes dados tendem a 
ser subestimadas, uma vez que os indivíduos podem se alimentar de sua 
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caça longe das residências, deixá-las nas proximidades da habitação, onde 
podem servir de alimento para outros animais, ou mesmo abandoná-las 
no local de captura (WOODS et al., 2003; BLANCHER, 2013). Com base 
em observações pessoais de seus três gatos durante seis anos, George, 
(1974) constatou que aproximadamente 50% das presas capturadas eram 
trazidas para casa.  
Considerando práticas de manejo, ao contrário do que se poderia 
esperar, gatos que habitam casas onde os moradores tratam aves 
costumavam trazer menos exemplares do grupo que gatos de casas onde 
não havia provisão de alimento para aves (WOODS et al., 2003). A 
inexistência de correlação entre pontos de alimentação e predação de 
avifauna pode ser explicada pelo fato de poucos moradores que 
alimentam aves permitirem que seus gatos saiam da residência, ou aqueles 
que as alimentam procuram fazê-lo em locais de difícil acesso para os 
gatos (LEPCZYK et al., 2003). Quanto ao uso de sino/guizo nos felinos, 
esta não é uma prática que afeta significativamente a frequência de caça 
(MORGAN, 2002; WOODS et al., 2003). 
Em relação às características físicas do gato doméstico, não há 
diferenças na atividade de caça quanto ao sexo ou raça (TSCHANZ et al., 
2011; LOYD et al., 2013). A idade dos indivíduos, no entanto, pode ser 
uma variável com influência significativa na quantidade de presas. Há 
uma tendência de diminuição no número de capturas conforme o avanço 
da idade (MORGAN, 2002; LOYD et al., 2013), assim como com o 
aumento do peso (WOODS et al., 2003). Variações no comportamento 
predatório podem ser ainda resultado de diferenças individuais. É possível 
que os gatos desenvolvam preferência por um tipo especial de presa, 
culminando na predação seletiva e especializada de um dado grupo 
(DICKMAN & NEWSOME, 2015). 
O aprendizado para a caça é influenciado por uma infinidade de 
eventos, tais como herança genética, experiências durante a infância, e 
inclusive o contato humano. Já nos primeiros meses, geralmente entre 3 e 
7 semanas, a fêmea ensina aos filhotes comportamentos básicos de 
sobrevivência, tais como caçar e matar presas. Grande parte das 
brincadeiras empreendidas por filhotes, seja com outros gatos ou mesmo 
com brinquedos, são na verdade um treinamento das habilidades de 
perseguição e ataque utilizados durante a caça. Por isso, ainda que seja 
comum todos os gatos possuírem capacidade de caçar, é possível que 
animais tirados da mãe ainda nos primeiros meses de vida não tenham 
tido oportunidade suficiente de aprender grande parte das habilidades 
necessárias para a caça (JUDD et al., 2008).  
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 O espectro de exploração do ambiente pelos gatos domésticos é 
bastante variável. Em média, o deslocamento diário varia entre 1,94 ha e 
6,88 ha (THOMAS et al., 2014), embora Morgan (2002) tenha constatado 
que machos costumam se deslocar por maiores distâncias que as fêmeas. 
Quanto ao período de maior frequência de predação, verificou-se 
que aproximadamente 50% das caças ocorrem durante o dia, 20% ao 
anoitecer, e 30% no período noturno (GEORGE, 1974).  
1.3. IMPACTOS CAUSADOS POR Felis catus 
A elevada taxa de predação por gatos domésticos somada a 
outras ameaças de ordem antropogênica tem grande potencial para 
conduzir à eventos de extinção, especialmente em se tratando de espécies 
raras localizadas em áreas fragmentadas (CROOKS & SOULÉ, 1999; 
O’KEEFE, 2003). A ameaça decorrente da presença de Felis catus não 
tem relação apenas com a redução de populações diretamente pela caça, 
mas também com a consequente competição existente com outras 
espécies que concorrem pelos mesmos recursos alimentares. A predação 
promovida por estes pequenos felinos reduz a disponibilidade de presas 
para predadores naturais (COLEMAN et al., 1997; HATLEY, 2003), 
fator agravado pelo seu potencial em atingir grandes populações graças, 
entre outras razões, ao fornecimento de alimento, vacinas e abrigo pelo 
homem (FF & WCC, 2001; HATLEY, 2003; DAUPHINÉ & COOPER, 
2009). 
Embora ainda existam discussões quanto à predação de roedores,  
Hawkins et al. (2004) demonstram que o maior impacto predatório de 
gatos domésticos ocorre sobre espécies nativas, sugerindo que isso seja 
resultado da co-evolução do gato doméstico com o camundongo 
doméstico (Mus musculus), resultando na co-adaptação deste último à 
caça, o que não ocorreu com várias espécies de roedores silvestres. 
Em geral, o maior risco de predação parece estar ligado às 
regiões insulares, especialmente para aves, considerando a evolução de 
suas espécies por milhares de anos na ausência de predadores naturais, 
tornando estas espécies mais suscetíveis (FIORE & SULLIVAN, 2000; 
BLANCHER, 2013). No entanto, regiões continentais que abrigam 
espécies ameaçadas também são vulneráveis, especialmente porque 
mesmo poucos eventos podem ser fatais  para tais populações (LOSS et 
al., 2013). 
Gatos ferais também costumam ser considerados mais 
impactantes à vida silvestre (PEREIRA, 2009; LOSS et al., 2013) por se 
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tratarem de indivíduos que vivem permanentemente em ambientes 
naturais (DICKMAN, 1996), além de explorarem o ambiente como uma 
necessidade de sobrevivência (THOMAS et al., 2014). Em geral, gatos 
ferais tem uma área de vida maior que animais de estimação (THOMAS 
et al., 2014), tendo, portanto, maior acesso às espécies silvestres. Em 
áreas rurais também é provável que os gatos tenham mais acessibilidade 
às espécies nativas, mas mesmo aqueles em áreas urbanas caçam quando 
permitidos frequentar ambientes externos (COLEMAN et al., 1997).   
Gatos são exímios predadores. Estima-se que só nos Estados 
Unidos estes felinos sejam responsáveis pela morte de aproximadamente 
100 milhões de aves (ERICKSON et al., 2005), 228 milhões de répteis e 
86 milhões de anfíbios anualmente (LOSS et al., 2013), entre animais de 
estimação e de rua. Ainda, assumindo que cada gato mata 100 mamíferos 
por ano, e considerando a população de gatos de rua entre 30 e 80 milhões, 
a mortalidade anual de mamíferos calculada está entre 3 e 8 bilhões de 
animais, estimativas bem acima de quaisquer outras fontes humanas 
diretas responsáveis pela morte de pequenos mamíferos nos Estados 
Unidos (LOSS et al., 2013). 
Apesar dos números alarmantes, alguns autores são mais críticos 
quando se referem aos possíveis impactos gerados por estes felinos. 
O’Keefe (2003) argumenta que a predação por gatos domésticos é muitas 
vezes utilizada como argumento para a extinção de inúmeras espécies em 
detrimento da responsabilização humana.  
Embora muitos autores atribuam a extinção de diversas espécies 
à presença de gatos domésticos, especialmente animais ferais, em muitos 
casos percebe-se que uma série de outros fatores não são considerados, 
tais como a introdução de outras espécies exóticas e estabelecimento de 
indústrias, levantando dúvidas sobre o fator que de fato gerou impacto 
sobre a fauna nativa. Mesmo em ilhas é difícil identificar com exatidão 
quando houve a introdução dos gatos e o início do declínio populacional 
das espécies, ou ainda separar a ameaça de sua introdução com a perda de 
habitat (DICKMAN, 1996). 
Os efeitos mais deletérios decorrentes da presença do gato 
doméstico costumam ocorrer em ambientes fragmentados, o que 
geralmente é uma consequência direta da ocupação antrópica. Além 
disso, o envenenamento proposital pelo ser humano visando atingir 
animais domésticos costuma atingir uma série de outras espécies, o que 
muitas vezes pode representar maior ameaça à vida silvestre que a própria 
predação realizada por estes felinos (O’KEEFE, 2003). 
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2. OBJETIVOS 
 
2.1. OBJETIVO GERAL 
 
Verificar a existência de relação entre predação de fauna por 
gatos domésticos em meio urbano de uma região central da ilha de Santa 
Catarina em função de variáveis de características dos felinos, manejo e 
ambiente. 
 
2.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS  
2.2.1. Descrever as características de manejo adotadas pelos 
voluntários em relação à seu(s) gato(s) quanto à tentativa de 
impedimento da caça, à presença de pontos de alimentação 
de aves nas proximidade da residência, à desverminização 
anual, ao uso de sino/guizo no pescoço, e a escolha pela 
soltura ou confinamento dos felinos no interior da 
residência durante a noite; 
2.2.2. Verificar a influência na predação considerando as variáveis 
sexo, castração, idade, presença ou não de doença, raça, 
massa corpórea, ao fato de estar solto ou preso durante a 
noite, e à área de cobertura vegetal de cada ponto;  
2.2.3. Identificar se há maior predação durante o dia ou a noite, 
em relação ao total de eventos e para cada táxon;  
2.2.4. Verificar se há diferenças no número de eventos de 
predação ao longo das estações contempladas no estudo, em 
relação ao total de eventos e para cada táxon; 
2.2.5. Ao final da pesquisa, investigar a qualidade do 
monitoramento pelos voluntários por meio de um 
questionário autoavaliativo; 
 
 
3. METODOLOGIA 
 
3.1. ÁREA DE ESTUDO 
 
A presente pesquisa foi desenvolvida na região central do 
município de Florianópolis, em sua porção insular, com dados a partir de 
18 pontos amostrais dos bairros Córrego Grande, Trindade, Carvoeira, e 
Santa Mônica (Figura 1). 
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3.2. OBJETO DE ESTUDO 
 
Os requisitos de participação dos voluntários para o presente 
estudo foram (1) possuir um ou mais gatos como animal de estimação; (2) 
residir em habitação do tipo casa; e (3) concordar em participar 
voluntariamente da pesquisa, decisão atestada via assinatura do Termo de 
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE; Anexo 1). O requisito de 
número “2” foi estabelecido considerando a maior possibilidade de os 
animais terem acesso às áreas externas da residência, o que é dificultado 
por habitações do tipo apartamento, por exemplo. Todos os gatos 
amostrados na pesquisa tinham, segundo seus proprietários, livre acesso 
às áreas externas da habitação, pelo menos durante o período diurno. 
Dos 25 interessados, 18 voluntários se adequaram aos requisitos 
de participação estabelecidos e concordaram em participar da pesquisa, 
resultando numa amostragem final de 33 gatos. Os pontos amostrais 
foram enumerados por ordem alfabética, de acordo com o nome dos 
proprietários, informação que não será divulgada para garantia de 
anonimato dos mesmos, procedimento seguido também quanto ao nome 
dos felinos e seu respectivo endereço. Cada gato recebeu um número de 
identificação (ID-G), assim como os voluntários (ID-V). O ID-V 
corresponde simultaneamente ao ponto amostral que cada voluntário 
representa.  
 
3.3. COLETA DE DADOS 
 
O projeto foi aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa com 
Seres Humanos (CEPSH) da Universidade Federal de Santa Catarina 
(CAAE: 54929816.7.0000.0121). Os dados foram coletados entre 24 de 
maio a 10 de dezembro de 2016, sendo que apenas um dos voluntários 
não participou durante todo o período, uma vez que entrou para a pesquisa 
apenas a partir de novembro.  
Dois questionários foram utilizados para a coleta de dados: o 
questionário denominado “Proprietários” (Anexo 2) contendo perguntas 
voltadas ao comportamento dos donos em relação à prática de caça dos 
gatos e informações gerais sobre o animal, como sexo, peso e idade; e o 
questionário denominado “Registro” (Anexo 3), que trata-se de uma 
tabela para compilação dos eventos de predação, o qual permaneceu com 
os proprietários ao longo do período de coleta de dados. Os participantes 
foram orientados quanto ao preenchimento das informações, além de 
solicitados a enviar fotos das presas sempre que possível via celular ou 
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computador. A partir destas imagens foi criada uma biblioteca com fotos 
das presas (Anexo 4). 
A maioria das informações solicitadas por meio dos 
questionários seguem o proposto por Woods et al. (2003). Para efeitos 
deste estudo, foi considerado um evento de predação o mesmo proposto 
por Calver et al. (2007): predação é quando (1) os gatos trazem algum 
animal morto para casa, e/ou (2) os gatos capturam algum animal, o qual 
só é solto após intervenção dos donos. Portanto, perseguições à animais, 
atividade exploratória, ou captura que culmine na fuga da presa sem 
intervenção do proprietário não caracterizam predação. 
Assim que o período de coleta de dados encerrou, as tabelas de 
registro foram recolhidas, momento no qual foram feitas ainda duas 
perguntas adicionais aos voluntários, ambas voltadas à sua autoavaliação 
quanto ao monitoramento de predação por seu(s) gato(s) ao longo da 
pesquisa (Anexo 5). Nenhum dos felinos foi removido das análises em 
função desta autoavaliação, uma vez que devido ao tamanho da amostra 
todos os dados sobre predação foram importantes para as análises.  
O cálculo da área de cobertura vegetal foi realizado em ambiente 
de Sistema de Informações Geográficas (SIG Mapinfo). Para tanto, cada 
ponto amostral (residência dos voluntários) foi plotado em um mapa 
digital e criado um buffer de 150 metros, produzindo um polígono de área 
de 6,75 hectares, valor médio encontrado na literatura para a área 
explorada pelo gato doméstico (THOMAS et al., 2014). Os polígonos 
gerados foram exportados para o programa Google Earth, onde foi 
digitalizado “em tela” (on screen) a área verde e exportado novamente 
para o SIG Mapinfo onde foram analisadas as áreas (em hectares) de cada 
polígono representando a área verde de entorno da residência dos 
voluntários. 
 
3.4. ANÁLISE DOS RESULTADOS 
 
Todos os dados foram tabulados utilizando o programa Microsoft 
Excel, o qual também foi utilizado para a elaboração de gráficos e 
apresentação descritiva dos resultados. Para as análises estatísticas 
utilizou-se o programa BioEstat 5.3. 
O indivíduo ID-G 2 foi excluído de todas as análises referentes à 
predação, considerando ser muito jovem (2 meses) e provavelmente ainda 
incapaz de caçar (JUDD et al., 2008).  
A atividade de caça foi classificada de acordo com o horário de 
registro apontado pelos proprietários, onde o dia refere-se à registros 
ocorridos até as 19h, e a noite à registros ocorridos após este horário. 
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Considerando as estações do ano contempladas pelo estudo, foram criadas 
as categorias outono-inverno (entre 24/maio e 21/setembro) e primavera 
(entre 22/setembro e 10/dezembro).  
A variável massa foi classificada nas categorias ‘até 4Kg’ e 
‘acima de 4Kg’ considerando o referencial de que indivíduos mais jovens 
tendem a caçar mais (JUDD et al., 2008), somado ao fato de, em geral, o 
peso aumentar em função da idade. 
 Algumas variáveis foram excluídas das análises devido aos 
baixos valores encontrados na amostra. Assim, a atividade de caça não foi 
avaliada com relação ao impedimento de caça pelos proprietários, 
alimentação de aves, castração, uso de sino/guizo, e desverminização 
anual. Portanto, a atividade predatória foi analisada apenas em relação às 
variáveis preditivas sexo, idade, raça, massa, ao fato de estar solto durante 
a noite, e em relação à área de cobertura vegetal de cada ponto. 
Análises de proporções foram realizadas para complementar a 
descrição de características dos felinos e/ou eventos de caça em função 
destas características. A diferença entre sexo de indivíduos castrados e 
não castrados, e entre sexo e preso ou solto à noite foi testada através do 
teste binomial para duas proporções. A diferença entre táxons predados 
em relação ao sexo, idade, preso/solto à noite, dia/noite, antes ou depois 
do inverno, animais de raça ou de rua, entre sexo e massa de até 4Kg e 
superior a 4Kg, e área de cobertura vegetal foi testada por meio do teste 
para várias proporções. Para avaliar a diferença entre massa de cada sexo 
utilizou-se o teste de Mann-Whitney, mesmo teste feito em relação à 
idade. 
Todas as variáveis foram testadas quanto à normalidade através 
do teste de Shapiro-Wilk, sendo que nenhuma delas acusou distribuição 
normal (Anexo 6).  
Assim, a relação de dependência entre eventos de caça e as 
variáveis preditivas foram testadas por meio de regressão logística 
simples, as quais foram convertidas à notação binária: 
 
1= houve predação; macho; até 5 anos; animal de rua; massa 
inferior a 4Kg; e solto à noite. 
 
0= não houve predação; fêmea; acima de 5 anos; animal de raça; 
massa superior a 4Kg; e preso à noite. 
 
Ainda, levando em consideração que o número de eventos de 
predação em áreas com mais de três hectares foi maior que todos os 
30 
 
limites abaixo deste valor, esta variável também foi convertida à notação 
binária, onde ‘1’ equivale às áreas acima de 3 ha, e ‘0’ às áreas abaixo de 
3 ha.  
 
 
4. RESULTADOS 
  
4.1. AVALIAÇÃO DO MONITORAMENTO PELOS 
VOLUNTÁRIOS 
 
A maioria dos voluntários (11) avaliou seu monitoramento como 
bom ou muito bom (61%), 5 avaliaram como razoável (28%), e 2 como 
ruim (11%). Quanto a abstenção de registros de caça, 11 voluntários 
(61%) afirmaram nunca ter deixado de anotar um evento de predação, 3 
(17%) quase nunca, e outros 3 (17%) as vezes. Um voluntário (5%) 
admitiu quase sempre deixar de registrar episódios de caça, alegando não 
ter certeza se a presa fora de fato capturada pelo seu gato ou devido à 
imprecisão da data do evento (Figura 2).  
 
Figura 2. Autoavaliação dos voluntários sobre o monitoramento da atividade 
de caça pelos felinos 
 
 
4.2. SOBRE O MANEJO DOS FELINOS PELOS VOLUNTÁRIOS 
 
Dos 18 voluntários, 6 afirmam tentar impedir seus animais de 
caçarem, interferindo sempre que veem os mesmos manipulando ou 
tentando capturar alguma presa. 
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Apenas um voluntário alimenta aves próximo à residência. Todos 
os indivíduos são desverminizados anualmente, exceto um macho e uma 
fêmea. Com exceção de um macho, nenhum dos demais indivíduos possui 
sino/guizo. Durante a noite, a maioria (27; 82%) dos animais tem acesso 
as áreas externas da residência, com exceção de 4 machos e 2 fêmeas. 
Não foi encontrada diferença significativa na proporção entre o sexo e a 
soltura durante a noite (Z=-0,82; p=0,41).  
 
4.3. CARACTERÍSTICAS DOS FELINOS 
 
As informações sobre cada indivíduo amostrado estão descritas 
no Anexo 7, juntamente com os eventos de caça registrados. Dos 33 
animais amostrados, 17 são machos e 16 são fêmeas. Em ambos os 
grupos, apenas um dos exemplares não é castrado. Não foi encontrada 
diferença significativa na proporção de machos e fêmeas quanto à 
variável castração (Z=0,04; p=0,96). 
A idade dos indivíduos varia de poucos meses de vida até 14 anos 
(Figura 3). Não há diferença significativa na idade entre machos e fêmeas 
(Z=0,25; p=0,80), sendo que ambos apresentam mediana de 5 anos. 
 
Figura 3. Variação de idade entre machos e fêmeas 
 
Segundo os proprietários, nenhum dos animais apresenta doença 
diagnosticada, com exceção de um macho de 14 anos que possui 
nefropatia.  
A maior parte dos animais (27; 82%) não são de raça, sendo 
geralmente denominados pelos proprietários como gatos de rua. Sob esta 
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denominação estão 15 machos e 12 fêmeas. Dos demais, duas fêmeas são 
siamesas, e dois machos e duas fêmeas, respectivamente, são 
classificados como mestiços, todos em referência à miscigenação de 
siamês com alguma outra raça.  
A massa dos indivíduos variou de meio quilograma nas fêmeas, 
até 7Kg, valor atingido apenas por machos (Figura 4). Verificou-se 
diferença significativa na massa entre os sexos (Z=3,15; p=<0,05), sendo 
que machos apresentaram mediana de 5Kg e fêmeas de 3Kg. 
 
Figura 4. Variação de massa entre machos e fêmeas 
 
 
   
 
4.4. SOBRE OS REGISTROS DE PREDAÇÃO 
 
Dos 32 gatos considerados para a análise referente aos registros 
de predação, 18 (56%) caçaram pelo menos uma presa ao longo do estudo, 
e 14 (44%) nunca tiveram registros de caça. Ao todo, 63 presas foram 
capturadas, das quais 25 (40%) foram fotografadas.  
Entre as presas registradas, quatro grupos taxonômicos foram 
reconhecidos, dentre os quais fazem parte 8 anfíbios/répteis, 14 insetos, 
18 aves, e 23 mamíferos (Figura 5). Não foi verificada diferença 
significativa entre as proporções de eventos de caça entre sexos para cada 
táxon (Pw=0,43; Gl=3; p=0,26). 
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Figura 5. Número de presas capturadas entre machos e fêmeas por grupo 
taxonômico 
 
Quanto a idade e atividade de predação, o maior número de 
presas (21) foi capturado por indivíduos de 5 anos (n=4), seguido por 4 
(n=3; 14 presas), 1 (n=2; 8 presas), e 2 anos (n=2; 7 presas), 
respectivamente (Figura 6). Em média, indivíduos de até 2 anos caçaram 
1,6 presas, indivíduos entre 2 e 10 anos caçaram 2,5 presas, e indivíduos 
acima dos 10 anos caçaram 0,2 presas. Não houve diferença significativa 
na proporção de cada táxon em função da classe de idade (1 a 5 e > 5), 
embora no total indivíduos de até 5 anos tenham predado 
significativamente maior número de presas que indivíduos de idade 
superior (X2=8,52; Gl=3; p<0,05). 
 
Figura 6. Número de presas de acordo com a idade dos felinos  
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Do total de presas, 11 foram predadas por três dos seis animais 
considerados de raça, e 52 por 15 dos 26 animais de rua. Foi encontrada 
diferença significativa na proporção de predação entre animais de raça e 
de rua (X2=14; Gl=3; p=<0,05), sendo que aves foram significativamente 
mais predadas que herpetofauna por animais de rua (p<0,05) e 
herpetofauna significativamente mais predada que insetos por animais de 
raça (p<0,05).  
Fêmeas pesando até 4Kg caçaram mais presas (28) que machos 
com até com o mesmo limite de medida (11). Acima dos 4Kg, porém, 
houve maior registro de presas pelos machos (16) que pelas fêmeas (8; 
Figura 7). Juntos, gatos de até 4Kg caçaram 39 presas, e gatos de massa 
superior caçaram 24 presas. Não houve diferença significativa na 
predação entre os táxons considerando machos e fêmeas de até 4Kg 
(X2=4,13; Gl=3; p=0,25), nem entre machos e fêmeas acima de 4Kg 
(X2=3,43; Gl=3; p=0,33). 
 
Figura 7. Número de presas por táxon entre machos e fêmeas de massa 
inferior e superior a 4Kg 
 
 
 
 Indivíduos soltos durante a noite tiveram mais registros de caça 
(57) que indivíduos mantidos confinados no interior das residências (6; 
Figura 8). Não foi encontrada diferença significativa na predação dos 
diferentes táxons em relação à indivíduos soltos e presos no período 
noturno (X2=4,96; Gl=4; p=0,29). 
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Figura 8. Número de eventos de caça por táxon entre gatos mantidos presos 
e soltos durante a noite 
 
Os locais onde foram registrados mais eventos de caça, em ordem 
crescente, são os pontos 10 e 16, 2 e 14, 7, e 11, nos quais se verificou a 
captura de 4, 6, 7, e 25 presas, respectivamente (Figura 9). Nestes pontos 
haviam, respectivamente, 1, 2, 1, e 3 gatos. Apesar de os pontos 2 e 14 
possuírem 2 indivíduos, os eventos de caça registrados sempre foram 
efetuados pelo mesmo exemplar. 
 
Figura 9. Variação no número presas capturadas e gatos existentes por ponto 
amostral (ID-V) 
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desconhecido (Figura 10). Verificou-se diferença significativa nas 
proporções (X² = 11.22; Gl = 3; p<0,05) entre aves e mamíferos (p<0,01) 
e insetos (p<0,05), sendo que eventos de predação de aves apresentam 
maior proporção durante o período diurno e mamíferos e insetos durante 
o período noturno. 
 
Figura 10. Variação no número de eventos de caça dos diferentes táxons em 
relação ao dia e a noite 
 
Ao longo do tempo de amostragem, os maiores números de 
presas de todos os táxons sempre foram registrados na primavera, exceto 
para mamíferos (Figura 11). Não foi encontrada diferença significativa na 
proporção de presas entre os táxons considerando o período anterior e 
posterior ao inverno (X2=6,99; Gl=3; p=0,07). 
 
Figura 11. Variação no número de eventos de caça dos diferentes táxons em 
relação ao outono-inverno e primavera 
 
A amplitude da área de cobertura vegetal variou de 0,32 ha no 
ponto 6 a 3,58 ha no ponto 11 (Tabela 1). O maior número de registros 
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significativa na proporção de aves predadas considerando a área de 
cobertura vegetal (X2=10,65; Gl=3; p=<0,05), cuja predação foi 
proporcionalmente maior em locais entre 1 ha e 2 ha em comparação com 
locais entre 3 ha e 4 ha (p<0,05). 
 
Tabela 1. Número de eventos de caça (EC), Número de táxons predados (N° 
Táxons) e Área de Cobertura Vegetal por ponto amostral. Obs: Inclui apenas 
pontos com registro de caça; em destaque as linhas com maior número de presas. 
Ponto ID-G EC N° Táxons Área de Cobertura Vegetal (ha) 
1 1 1 1 1,67 
2 3 6 2 0,76 
5 6 1 1 1,36 
5 7 1 1 1,36 
6 9 1 1 0,32 
7 10 7 3 3,39 
9 12 1 1 2,13 
10 13 4 1 1,63 
11 14 11 4 3,58 
11 15 7 2 3,58 
11 16 7 3 3,58 
12 17 1 1 2,04 
14 19 6 3 3,44 
15 21 2 2 0,99 
16 22 4 3 1,57 
17 25 1 1 1,57 
18 30 1 1 2,23 
18 31 1 1 2,23 
 
Figura 12. Número de eventos de caça dos diferentes táxons em relação à 
variação da área de cobertura vegetal dos pontos amostrais analisados 
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4.5. RELAÇÃO ENTRE CARACTERÍSTICAS DOS GATOS E A 
ATIVIDADE DE CAÇA 
 
A soltura dos felinos durante a noite é marginalmente 
significativa para a predação de aves (p=0,054; odds ratio=0,15; IC=0,02 
a 1,03). Indivíduos soltos durante a noite tem 57% de probabilidade de 
predar aves, enquanto indivíduos presos têm apenas 33%. 
A relação entre a caça de mamíferos e a idade dos felinos se 
mostrou significativa (p=<0,05; odds ratio=15; IC=1,67 a 148,12), sendo 
que indivíduos de até 5 anos tem 47% de chances de predar um exemplar, 
em comparação com 93% de probabilidade para indivíduos acima de 5 
anos. A predação de mamíferos foi ainda marginalmente significativa 
para a variável massa (p=0,052; odds ratio=5,78; IC=0,99 a 33,83). 
Felinos com até 4Kg tem 52% de probabilidade de caçar um mamífero, 
enquanto aqueles de peso superior têm 86% de probabilidade de caçar um 
exemplar do táxon. 
Nenhuma das outras características dos gatos foi significativa 
para a ocorrência de eventos de predação. 
 
4.6. RELAÇÃO ENTRE A ÁREA DE COBERTURA VEGETAL E A 
ATIVIDADE DE CAÇA 
 
A área de cobertura vegetal disponível nos pontos amostrais 
analisados se mostrou altamente significativa para a predação de 
mamíferos, herpetofauna e insetos (Tabela 2). Em locais com área vegetal 
entre 2 ha e 3 ha a probabilidade de predação de mamíferos é de 80%, 
enquanto em locais com área superior a 3 ha a probabilidade é reduzida 
para apenas 16%. Em relação à herpetofauna, a probabilidade de predação 
é de 96% em locais entre 2 ha e 3 ha de cobertura vegetal, e 33% em locais 
com área superior a 3 ha. Finalmente, a probabilidade de predação de 
insetos é de 88% em locais de área entre 2 ha e 3 ha, e 33% em locais com 
mais de 3 ha.  
 
Tabela 2. Resultados do Teste de Regressão Logística Simples em relação à 
mamíferos, herpetofauna e insetos. 
 
Táxon p Odds ratio IC 
Mamíferos 0,0114 21 1,99 a 222,01 
Herpetofauna 0,0035 50 3,63 a 688,37 
Insetos 0,0101 15,33 1,91 a 122,80 
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5. DISCUSSÃO 
  
De um modo geral, o monitoramento realizado pelos voluntários 
foi satisfatório. Ainda assim, é preciso considerar a possibilidade de os 
resultados serem subestimados devido à eventos de predação não 
registrados, seja por falhas dos voluntários nas observações e registros 
(MORGAN, 2002) ou simplesmente porque as presas não foram levadas 
até o alcance dos donos (BLANCHER, 2013). 
A tentativa de impedimento da caça pelos voluntários não pode 
ser analisada estatisticamente. No entanto, sugere-se que esta prática não 
seja eficaz em prevenir a predação, já que 6 de 15 animais cujos 
proprietários afirmam tentar impedir seus animais de caçarem ainda assim 
capturaram presas, incluindo 3 insetos, 8 aves, e 1 morcego. 
Os resultados sobre predação condizem com a informação de que 
gatos caçam mesmo quando bem alimentados (GEORGE, 1974; 
COLEMAN et al., 1997; FF & WCC, 2001; HAWKINS et al., 2004), já 
que todos os indivíduos recebiam alimento regularmente de seus donos. 
Além disso, reforça a informação já conhecida de que quando permitidos 
frequentar ambientes externos, é provável que gatos domésticos 
empreendam caça (COLEMAN et al., 1997). 
As presas capturadas conferem com aquelas citadas na literatura, 
sendo registrados principalmente pequenos mamíferos e aves 
(DICKMAN, 1996; HATLEY, 2003; CALVER et al., 2007).  
Embora Dickman (1996) questione estudos que apontam o gato 
doméstico como uma ameaça à vida silvestre alegando se tratar de um 
pretexto para a irresponsabilização humana, e mesmo reconhecendo a 
possibilidade de sua presença ser uma consequência da ocupação 
antrópica, o impacto direto causado por estes felinos é bastante claro.  
Considerando que muitas presas não são trazidas para casa (GEORGE, 
1974), e que a amostra utilizada é bem inferior ao verdadeiro número de 
gatos na região, é evidente que a quantidade real de presas ao longo do 
estudo seja muito maior que o valor encontrado. Embora não se saiba em 
que grau, é possível que estas populações estejam sendo impactadas pela 
predação, assim como outros grupos podem estar sendo indiretamente 
afetados devido à diminuição de recursos alimentares (COLEMAN et al., 
1997; HATLEY, 2003). 
O período do dia de maior frequência de caça foi semelhante ao 
encontrado por George (1974), com aproximadamente 54% de todos os 
eventos ocorrendo durante o dia. A maior proporção de captura de aves 
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durante o dia e mamíferos e insetos durante a noite deve-se, 
provavelmente, aos hábitos de vida das espécies capturadas.  
Por outro lado, diferente do encontrado George (1974), o maior 
número de presas foi registrado durante o outono e inverno, e não durante 
a primavera, embora por uma diferença pequena. É preciso considerar, no 
entanto, que este resultado deve-se à não amostragem durante o verão, o 
que provavelmente aumentaria o número de presas em comparação com 
as estações anteriores.  
Devido aos poucos dias amostrados durante o outono e nenhum 
durante o verão, não é possível realizar uma avaliação mais completa 
sobre a predação ao longo de todo o ano. Na transição das estações 
contempladas, no entanto, notou-se um incremento especialmente no 
número de aves capturadas do outono-inverno (8) para a primavera (17). 
É possível que este aumento tenha ocorrido por se tratar de um período 
importante para a reprodução das aves. Porém, por não haver registros 
fotográficos de todos os exemplares do táxon e os voluntários não terem 
sido orientados quanto à indicação de se tratar de adultos ou filhotes, 
poucas considerações podem ser feitas sobre este resultado.  
Assim como em outros estudos (TSCHANZ et al., 2011; LOYD 
et al., 2013), não foram encontradas diferenças significativas entre sexo e 
a ocorrência de eventos de predação. Verificou-se diferença, no entanto, 
na proporção de animais predados considerando gatos de rua 
(aves>herpetofauna) e de raça (herpetofauna>insetos), o que pode ser 
resultado da diferente disponibilidade de presas para ambos os grupos 
(DSE,2004), e não necessariamente de diferenças de aptidão para a caça. 
Dos 27 animais que tem livre acesso às áreas externas no período 
noturno, 8 caçaram presas como roedores, lagartixas, morcegos e insetos. 
Por outro lado, dos 6 gatos que permaneceram presos durante a noite, 
apenas um caçou uma barata, um animal considerado típico de áreas 
urbanas, sugerindo que o confinamento noturno pode ser uma medida 
para a prevenção de eventos de predação. 
Ainda que não tenha sido encontrada diferença significativa na 
proporção de captura dos diferentes táxons em relação à indivíduos soltos 
e presos no período noturno, a soltura dos felinos durante a noite parece 
ser importante para a predação especificamente de aves, sendo que 
aqueles que permanecem soltos tem maior probabilidade de predar 
indivíduos do grupo (57%) em comparação com felinos confinados neste 
período (33%). Embora considere-se que, em geral, a maioria das aves 
sejam diurnas, este resultado é coerente com pesquisas recentes que 
revelam a elevada atividade de várias espécies de aves durante a noite, 
fato até pouco tempo desconhecido (WARD et al., 2014). De qualquer 
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maneira, é um resultado um tanto contraditório considerando a diferença 
encontrada na proporção de aves predadas durante o dia (14) e a noite (1). 
Ou seja, se a maioria (27) dos felinos permaneciam soltos durante a noite, 
e este é um período de maior probabilidade de predação de aves, porque 
houve apenas um registro deste grupo durante a noite?  
Embora seja esperado que a atividade de caça diminua com o 
aumento da massa (WOODS et al., 2003), os resultados encontrados 
sugerem que indivíduos com massa superior a 4Kg tenham alguma 
vantagem na captura de mamíferos, já que estes tem maior probabilidade 
de caçar exemplares do táxon (86%) em comparação com felinos menores 
(52%). Neste caso, pode-se supor que a maior massa necessária no 
predador seja um requisito decorrente da maior massa das presas, ao 
menos em comparação com os outros táxons registrados, que são 
geralmente de portes bem inferiores, tais como insetos, aves e lagartixas.   
Verificou-se redução na média de eventos de caça com o 
aumento da idade, um resultado já previsto (MORGAN, 2002; LOYD et 
al., 2013). De todos os atributos analisados, a relação entre idade e caça 
de mamíferos foi uma das mais significativas. De acordo com os 
resultados, indivíduos acima de 5 anos tem 93% de chances de predar este 
táxon em comparação com 47% de chances em indivíduos de idade 
inferior. Este resultado contrapõe o que foi proposto por outros autores de 
que há uma tendência de diminuição no número de capturas conforme o 
avanço da idade (MORGAN, 2002; LOYD et al., 2013), ao menos no que 
se refere à mamíferos.  
Sobre a menor probabilidade de predação de mamíferos, 
herpetofauna e insetos conforme aumenta a área de cobertura vegetal, 
sugere-se que quanto mais vegetação presente no local, maior a 
possibilidade de esconderijos para a fauna, tornando-as menos conspícuas 
à predação. Uma evidência disso pode ser o resultado sobre a maior 
proporção de aves predadas em locais de área entre 1 ha e 2 ha em 
comparação com locais de área superior a 3 ha.  
Diferenças no número de presas e variedade de táxons entre os 
felinos podem ser decorrentes de variações na disponibilidade de presas 
nos diferentes pontos amostrados. Ou ainda, conforme previsto por 
Dickman & Newsome (2015), é possível que existam variações 
individuais determinando o comportamento predatório, podendo haver 
certa especialização em um tipo de presa, o que poderia ser o caso do 
indivíduo ID-G 13, que mesmo com 9 anos de idade predou 4 aves. 
O uso do guizo não foi objeto de análise estatística, já que 
somente um dos indivíduos (ID-G 17) amostrados usava o utensílio. 
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Ainda assim, sua utilização não se mostrou eficiente contra a caça, já que 
não impediu o felino de capturar um camundongo logo no início da 
pesquisa, no final do outono, fortalecendo os resultados sobre o efeito 
nulo deste aparato já constatado por outros autores (MORGAN, 2002; 
WOODS et al., 2003). 
Ainda que várias características tenham sido consideradas nas 
análises, é importante destacar a possibilidade de uma infinidade de 
outros fenômenos menos óbvios ou de difícil visualização estarem 
influenciando a predação. Alguns dos felinos estudados se mostraram 
bastante eficientes na captura de presas em comparação com outros que 
nunca tiveram registros de caça. Estas variações podem ser resultado de 
diferenças individuais (DICKMAN & NEWSOME, 2015), incluindo a 
forma de criação dos felinos. Sabe-se, por exemplo, que vários 
comportamentos de caça são transmitidos da mãe para os filhotes, e a 
privação do convívio de ambos nas fases iniciais de vida dos gatos pode 
comprometer o aprendizado de habilidades importantes para a caça 
(JUDD et al., 2008). 
Apesar de não ter sido dada muita ênfase, cabe mencionar ainda 
que entre os mamíferos predados houve o registro de 8 morcegos por 4 
felinos. Conforme já citado, o gato doméstico é um potencial transmissor 
do vírus causador da raiva (GOMES et al., 2012), e sua elevada 
quantidade atualmente nas diferentes partes do mundo incita preocupação 
sobre o controle da doença considerando o aumento da população de gatos 
domésticos. 
 
 
6. CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
Os resultados deste trabalho mostram que os felinos domésticos 
são bons caçadores e sugere que os mesmos podem provocar algum 
impacto sobre a fauna de Florianópolis na área estudada. Entretanto, são 
necessários mais estudos com um maior número amostral para verificar 
se este impacto é positivo ou negativo sobre as comunidades biológicas 
que habitam as áreas urbanas. De qualquer maneira, os resultados 
encontrados evidenciam a importância da presença de áreas vegetais em 
ambientes urbanos para a proteção da fauna restante nestes locais. 
Em futuros estudos que possam ocorrer, recomenda-se investigar 
se os felinos conviveram com a mãe quando filhotes, já que este parece 
ser um evento crítico para a aprendizagem relacionada à caça e bastante 
influenciada pela presença das fêmeas (JUDD et al., 2008).  
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É importante ressaltar que este estudo não tem a pretensão de 
condenar o gato doméstico e sua ação predatória, a qual é fruto do seu 
comportamento natural e instintivo. É, ao contrário, um apelo para a 
importância de manter os mesmos restritos à área domiciliar, onde não 
correm risco de acidentes e não representam perigo para outros animais 
ou pessoas (GABY, 2014).  
Neste sentido, a conscientização dos proprietários de gatos é uma 
tarefa importante, embora convencê-los a manter os animais apenas 
dentro das residências seja algo de difícil alcance (FIORE & SULLIVAN, 
2000). Certamente, apenas educação e conscientização não são 
suficientes, havendo necessidade de criação de regulamentações que 
confiram maior responsabilidade dos donos sobre os animais que 
possuem (HATLEY, 2003), tais como a obrigatoriedade na castração 
(DAUPHINÉ & COOPER, 2009) e políticas contra o abandono de 
animais. 
Finalmente, é preciso esclarecer que o confinamento não 
representa apenas menor probabilidade de predação, mas também uma 
alternativa para reduzir o risco de transmissão de doenças (CALVER et 
al., 2007) e maior garantia de segurança dos felinos, prevenindo acidentes 
como atropelamentos, brigas com outros animais ou envenenamentos 
(GABY, 2014).  
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ANEXOS 
ANEXO 1. TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E 
ESCLARECIDO 
               
 
 
PROJETO DE PESQUISA: PROJETO DE PESQUISA: 
ATIVIDADE PREDATÓRIA DE ANIMAIS SILVESTRES POR GATOS 
DOMÉSTICOS, Felis catus, NO MUNICÍPIO DE FLORIANÓPOLIS, 
SANTA CATARINA 
RESPONSÁVEL: PROF. DR. JOSÉ SALATIEL PIRES 
 
 TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO 
Esta pesquisa segue a Resolução 466, de 12 de dezembro de 2012, a 
qual regulamenta as diretrizes e normas que devem ser cumpridas em projetos de 
pesquisa envolvendo seres humanos.  
 Justificativa: a intensa caça de animais silvestres por gatos domésticos 
é algo já demonstrado por vários estudos realizados principalmente nos Estados 
Unidos, Austrália e Nova Zelândia. No Brasil, poucos estudos para este fim tem 
sido realizados, resultando no desconhecimento geral acerca das espécies sob 
ameaça devido a predação (caça) realizada pela população de gatos domésticos. 
Assim, os resultados deste trabalho podem contribuir para o levantamento de 
informações importantes para a avaliação do impacto à animais silvestres causado 
pela presença do gato doméstico, especificamente no município de Florianópolis, 
Santa Catarina. Você está sendo convidado a participar desta pesquisa, sendo que 
sua participação é muito importante para a obtenção dos dados que buscamos, 
mas é de sua escolha decidir se deseja participar ou não. 
 Procedimento: Se você voluntariamente decidir participar desta 
pesquisa, após ter lido o Termo de Consentimento, sua participação será realizada 
de duas maneiras: primeiro, você participará de uma entrevista pessoal para 
levantamento de informações gerais sobre o(s) gato(s) de estimação que possui. 
Tais informações incluem o número de gatos na residência, sexo, raça, se é 
castrado ou não, se usa coleira com sino ou não, entre outras; segundo, você 
receberá uma tabela impressa na qual deverá registrar as ocorrências de caça 
realizada pelo(s) gato(s) que possui, na qual busca-se informações como a data e 
hora estimada da caça, e espécie da presa (animal caçado pelo gato). O período 
deste registro é entre junho e julho, e setembro e novembro de 2016, 
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA 
Departamento de Ecologia e Zoologia 
Centro de Ciências Biológicas 
88049-900, Campus Universitário, Florianópolis, SC, Brasil 
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respectivamente. Você não é obrigado a identificar a espécie, mas quanto mais 
informações possuir sobre as presas, melhor para o presente estudo. Toda vez que 
seu(s) gato(s) trouxer algum animal para casa, na hora que encontrá-lo, você irá 
preencher as informações acima descritas na tabela que lhe será entregue. Quando 
possível, você poderá fotografar a presa para posterior identificação pela 
pesquisadora, Sheila Simone Kerber, ou entrar em contato para que a mesma 
busque o animal na sua residência. Você será orientado a como preencher a tabela 
e sobre o que será considerado “caça” para os propósitos deste estudo.  
  
Riscos: Recomendamos cuidados no caso de manipulação de presas, 
visto que algumas espécies podem transmitir doenças ao ser humano. Se for 
manipular algum animal, recomenda-se o uso de equipamentos de proteção como 
luvas para prevenir possíveis contaminações. Caso perceba que a presa está viva, 
e ainda assim decidir por sua manipulação, fique atento para a presença de dentes 
ou garras que possam lhe causar ferimentos. Em todos os casos, você não é 
obrigado a capturar os animais que seu(s) gato(s) trouxer para casa, sendo a 
descrição das características da presa suficiente. 
  
Benefícios: os dados obtidos por meio desta pesquisa serão importantes 
para melhor conhecimento acerca das principais espécies alvo de caça por gatos 
domésticos, especificamente na área de estudo escolhida (Córrego Grande, 
Florianópolis, Santa Catarina). Os resultados adquiridos serão úteis na 
determinação do papel do gato doméstico nas áreas naturais e/ou urbana da região 
estudada, contribuindo para estipular, por exemplo, se está havendo maior 
predação de animais silvestres ou de animais considerados pragas, como ratos. 
  
Direitos do Voluntário: 
1. Garantia de esclarecimento e resposta a qualquer pergunta que você tiver sobre 
o estudo. 
2. Garantia de indenização diante de eventuais danos decorrentes da pesquisa. 
3. Liberdade de abandonar a presente pesquisa a qualquer momento e sem 
qualquer prejuízo. Sua participação é totalmente voluntária, podendo você se 
recusar a participar ou desistir a qualquer momento. 
4. Garantia de que você não será responsável por qualquer despesa decorrente da 
pesquisa. 
5. Garantia de privacidade à sua identidade, assim como do(s) animal(is) de 
estimação cujas informações serão registradas. O seu nome não será identificado 
em qualquer tipo de publicação que resulte da presente pesquisa. 
 
O pesquisador responsável, que também assina esse documento, 
compromete-se a conduzir a pesquisa de acordo com os critérios estabelecidos 
pela Resolução 466/12 de 12/06/2012, que trata dos preceitos éticos e da proteção 
aos participantes de pesquisas envolvendo seres humanos. 
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O pesquisar responsável declara ainda ter cumprido todas as exigências 
contidas no item IV.3 da Resolução 466/12 de 12/06/2012, a qual estabelece as 
normas para a elaboração do presente documento. 
 
Todos os itens deste Termo de Consentimento serão cumpridos e 
respeitados ao longo da pesquisa. Qualquer dúvida que você tiver agora ou após 
assinar esse documento poderá ser respondida através do contato com o 
orientador da pesquisa, professor Dr. José Salatiel Pires, o mesmo podendo ser 
feito se você quiser desistir da pesquisa. 
 
O presente documento encontra-se elaborado em duas vias, as quais 
devem ser rubricadas em todas as suas páginas e assinadas, ao seu término, pelo 
convidado a participar da pesquisa, ou por seu representante legal, assim como 
pelo pesquisador responsável.  
 
 
 
 
 
 
 
Prof. Dr. José Salatiel Pires 
Laboratório de Mamíferos Aquáticos (LAMAQ) 
UFSC - Campus Universitário Trindade – Florianópolis/SC 
CEP 88.010-970 
Contato: (48) 3721-7150 
 
 
 
 
Comitê de Ética em Pesquisa com Seres Humanos – UFSC (CEPSH-UFSC) 
Prédio Reitoria II  
Rua Desembargador Vitor Lima, nº 222, sala 401, Trindade, Florianópolis/SC 
CEP 88.040-400 
Contato: (48) 3721-6094  
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TERMO DE CONSENTIMENTO 
  
Eu, ______________________________________________, declaro  por meio 
deste termo, que concordei em ser entrevistado(a) e participar na pesquisa 
referente ao projeto intitulado “PROJETO DE PESQUISA: ATIVIDADE 
PREDATÓRIA DE ANIMAIS SILVESTRES POR GATOS DOMÉSTICOS, 
Felis catus, NO MUNICÍPIO DE FLORIANÓPOLIS, SANTA CATARINA” 
desenvovido por SHEILA SIMONE KERBER. Declaro ainda que recebi uma 
cópia deste documento e li (ou leram para mim) as informações nele contidas. 
Todos os procedimentos foram explicados e justificados e as dúvidas referentes 
a este estudo foram esclarecidas. Sei que posso vir a entrar em contato com a 
pesquisadora ou com o orientador da pesquisa para tirar novas dúvidas que 
venham a surgir. Tenho conhecimento dos riscos e benefícios do presente estudo 
e também do meu direito de desistir de participar desta pesquisa a qualquer 
momento. Autorizo ainda publicações referentes aos resultados deste estudo, 
desde que respeitado o direito de confidencialidade das informações. 
 
____________________________________________________ 
(Local e data) 
 
____________________________________________________ 
(Assinatura do voluntário) 
 
 
Nome completo do voluntário: 
 
________________________________________________________ 
RG/CPF:  
 
 
 
________________________________________________________ 
Dr. José Salatiel Pires 
(pesquisador responsável) 
  
 
Prof. Dr. José Salatiel Pires 
Laboratório de Mamíferos Aquáticos 
(LAMAQ) 
UFSC - Campus Universitário Trindade – 
Florianópolis/SC 
CEP 88.010-970 
Contato: (48) 3721-7150 
Comitê de Ética em Pesquisa com Seres 
Humanos – UFSC (CEPSH-UFSC) 
Prédio Reitoria II  
Rua Desembargador Vitor Lima, nº 222, 
sala 401, Trindade, Florianópolis/SC 
CEP 88.040-400 
Contato: (48) 3721-6094
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ANEXOS 
ANEXO 2. QUESTIONÁRIO “PROPRIETÁRIOS” 
 
1. Você tentou ou tenta impedir que seu gato caçe? 
(  ) Não   
(  ) Sim   
Como? ___________________________________________________ 
2. Quantos gatos existem na residência? ___________ 
3. Você costuma manter um local para alimentação periódica de aves? 
_________________ 
Informações individuais para cada gato da residência: 
Legenda: INDIV. (número dado ao indivíduo); CAST. (castrado ou não); P. 
EST.(peso estimado em Kg); D. (Doença?); D.A. (Desverminado anualmente?); 
SIN (sino – presente ou ausente); P/S (fica Preso ou Solto durante a noite). 
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ANEXOS 
ANEXO 3. QUESTIONÁRIO “REGISTRO” 
 
GATO DATA HORA 
ANIMAL 
CAÇADO 
DESCRIÇÃO DO 
ANIMAL CAÇADO 
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ANEXOS 
ANEXO 4. FOTOS DAS PRESAS ENVIADAS PELOS 
VOLUNTÁRIOS 
 
                       
ID-G 1; 25/10/2016            ID-G 3; 14/06/2016       
 
                           
ID-G 3; 19/06/2016                    ID-G 7; 12/10/2016 
 
         
ID-G 10; 25/08/2016       ID-G 10; 14/11/2016 
 
               
ID-G 10; 08/12/2016        ID-G 10; 08/12/2016 
 
 
56 
 
            
ID-G 12; 02/11/2016          ID-G 13; 02/07/2016 
 
                     
ID-G 13; 29/10/2016              ID-G 15; 29/07/2016 
                    
                                
ID-G 17; 06/06/2016         ID-G 19; 09/06/2016 
 
                    
ID-G 19; 04/08/2016                  IDG-19; 14/11/2016 
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ANEXOS 
ANEXO 5. PERGUNTAS DE AUTOAVALIAÇÃO DOS VOLUNTÁRIOS 
 
1. Ao longo da pesquisa, como você qualifica seu monitoramento das 
caças? 
(   ) Muito ruim 
(   ) Ruim 
(   ) Razoável 
(   ) Bom 
(   ) Muito bom 
 
2. Ao longo da pesquisa, você lembra de ter deixado de registrar alguma 
caça? 
(   ) Sempre 
(   ) Quase sempre 
(   ) As vezes 
(   ) Quase nunca 
(   ) Nunca 
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ANEXOS 
ANEXO 6. TESTE DE NORMALIDADE DE SHAPIRO-WILK 
 
 
 
As colunas representam as variáveis: 
(1) Número de eventos de caça;  
(2) Número de táxons predados;  
(3) Sexo;  
(4) Idade;  
(5) Raça;  
(6) Massa; 
(7) Solto a noite; e  
(8) Área de cobertura vegetal. 
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ANEXOS 
ANEXO 7. CARACTERÍSTICAS DOS FELINOS E NÚMERO DE 
EVENTOS DE PREDAÇÃO POR GRUPO TAXONÔMICO 
 
      
Legenda: Sexo: M=Macho; F=Fêmea / Raça: R=De rua; S=Siamês; M=Mestiço / Castrado: 
S=Sim; N=Não / Desv.An.=Desverminado Anualmente: S=Sim; N=Não / Usa guizo: S=Sim; 
N=Não / Solto N.=Solto a Noite: S=Sim; N=Não. 
 
